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При изучении наследия Н.Я. Данилевского перед нами встает существенный 

вопрос - является ли теория культурно-исторических типов или цивилизаций 

научным открытием, то есть, в частности, тем инструментом, которым мы можем 

воспользоваться для анализа действительности, чтобы делать точные прогнозы, 

открытием того объективного закона, в соответствии с которым организовано 

существование и развитие государств, или это всего лишь одна из многих гу

манитарных гипотез, плод деятельности высокого ума. С научной точки зрения 

открытие Н.Я. Данилевского (развиваемое его западными последователями, 

такими, как О. Шпенглер [1] , А. Тойнби [2], П.А. Сорокин [3]) придает истори
ческой науке стройность таблицы Менделеева и стоит в одном ряду с открыти

ями в естественных науках, которые зачастую можно проверить лабораторно, 

подтвердить практическим экспериментом. И действительно, те народы и их 

правители, которые действовали в рамках соблюдения законов внутреннего раз

вития своей цивилизационной модели, смогли достичь значительных успехов, 

как, например, европейцы; те же, кто по тем или иным причинам игнорировал 

эти законы и, прежде всего, закон непередаваемости начал цивилизации одного 

культурно-исторического типа началам друтого культурно-исторического типа 

[ 4, с. 77], потерпели значительный ущерб, как, например, Россия и вообще 
государства, принадлежащие к славянскому культурно-историческому типу, 

некоторые из них в настоящее время близки, как Болгария, к исчезновению. 

Если цивилизационный закон лежит в основе развития нашего мира, и 

история человечества это всего лишь сумма развития отдельных цивилизаций, 

то какой вывод из этого может быть для исторической науки? Тот, что история 

каждого государства, входящего в свой цивилизационный тип, должна писаться 

только исходя из свойств и задач этого типа, а никак не через призму друтого, 

например, история России через европейский взгляд, как это делалось, начиная 

с XIX века и до сего дня. Если романа-германский и славянский - это разные 

культурно-исторические типы, и, следовательно, интересы входящих в них го

сударств совершенно различны, а политическая и чиновничья верхушка России, 

еще начиная с XVIII столетия, мыслила себя как часть Европы, то какие, следо
вательно, между ними могли быть отношения? Только отношения метрополии 
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к колонии, где роль колонии на почти добровольных началах в данном случае 

играла Россия. Но, поскольку Россия не бьmа захвачена Европой военным путем, 

то Россию следует назвать государством, находящимся во внешнем управлении. 

Это старый английский прием , столь удачно примененный в Индии, когда захва

тывается политическая верхушка страны (в данном случае с долей военного при

сутствия), и государство поступает во внешнее управление, со всеми исходящи

ми из этого последствиями - отсутствием самостоятельной внешней политики, 

чрезмерной связанностью национальных денег с валютой другого государства 

и, в соответствии с этим, зависимостью своей национальной экономики от 

«дружественной» экономики другого государства, которое извлекает макси

мум выгоды из сложившейся ситуации. Если Россия в течение двух столетий, 

XVIII-ro и XIX-ro, находилась под внешним управлением, то совершенно иначе 
следует рассматривать реформы 1860 - 1870 годов - не столько как разрешение 

назревшей проблемы в национально-политическом русле, сколько как на по

пытку разрешить назревший вопрос заимствованными из другой политической 

культуры средствами. Естественно, что применение несоответствующих средств 

не приводит к разрешению проблемы , доказательством чему являются события 

1917 года и прекращение деятельности государственной системы, между тем как 
исследование реформ эпохи императора Александра II оставляет впечатление, 
что самое хорошее, что в них было, - это магическое слово «реформы». Если 

бы реформы были проведены в национальном ключе, учитывающем особен

ности славянского типа, то проблемы действительно были бы разрешены, и 

тогда, повторим , не последовало бы краха политической системы. Отсутствие 

самостоятельной внешней политики привело к тому, что все большие войны, 

в которых участвовала Россия в XIX веке и начале ХХ столетия, по существу 
были вне интересов России как государства, вне интересов русского народа как 

самостоятельного культурного этноса и обширной и значимой части славянского 

типа. По существу, Россия все это время принимала активное участие в чужой 

гражданской войне - европейцев между собой, жертвуя своим народом сначала 

ради политического устроения Европы, направленного в конечном итоге против 

нее самой, а затем ради торжества западных коммунистических идей. 

С нашей точки зрения, открытие Н.Я. Данилевского является центральным 

научным открытием XIX столетия в области исторического знания, и неучиты
вание его теми или иными государственными образованиями приводит к неис

числимым бедам для населяющих их народов. Яркая иллюстрация -это события 

2014 года, развернувшиеся на территории, отторгнутой от России в 1991 году 
через денационализацию, разгосударствление и переподчинение политических 

верхушек, оказавшихся на тот момент во главе отторгаемых территорий, иному 

культурно-историческому типу, в данном случае европейскому. Какая идеология 

формируется на такой территории? Критическая , оппозиционная и враждебная 

по отношению к народу и культуре, от которого эта часть была отторгнута. Не 

имея ни своей самостоятельной истории, ни культуры, но при этом, преследуя 

цель самоутвердиться, такие территории всю внутреннюю политику строят на 

критике сущностной составляющей культуры и государства, от которого они 

откололись, а поскольку она у них та же, то, следовательно, самих себя, и таким 
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